
System nadzoru instancyjnego. Analiza ryzyka /KWP Katowice
27.12.2006.

ZATWIERDZAM
Katowice, dnia 10 listopada 2006  r.
FORMULARZ ZGLOSZENIOWY DLA DOBREJ PRAKTYKI &bdquo;System nadzoru instancyjnego. Analiza
ryzyka&rdquo;Podmiot zg³aszaj±cy DP

Komenda Wojewódzka Policji w Katowicach
Podmiot/komórka organizacyjna realizuj±ca DP

Wydzia³y  i komórki organizacyjne KWP w Katowicach
Komórka (jednostka) wiod±ca &ndash; odpowiedzialna za realizacjeWydzia³  Kontroli KWP w KatowicachPodmioty
wspó³pracuj±ce w realizacji DP

Wszystkie  jednostki terenowe podleg³e KWP w Katowicach
Osoba do kontaktów w sprawie DP (z jednostki zg³aszaj±cej) telefon/fax/e-mail
 Osoba do kontaktów w sprawie DP (z jednostki realizuj±cej)
  telefon/fax/e-mail
 
KRYTERIA DP
OPISObszar, w jakim zastosowana zosta³a DP 

a. prewencja
      b.  dochodzeniowo &ndash; ¶ledczy 
      c.  postêpowania administracyjne
            d.  kadrowo &ndash; szkoleniowy 
              e.  logistyka
              f.  planowanie strategiczne i sprawozdawczo¶æ 
      g.  kszta³towanie wizerunku Policji

h. wszystkie wydzia³y i komórki  organizacyjne policji  Podstawa prawna zadania realizowanego DPZarz±dzenie nr 21 
Komendanta G³ównego Policji z dnia 20 maja 1993 r. w sprawie funkcjonowania  organizacji hierarchicznej w Policji.
    Polecenie ¦l±skiego  Komendanta Wojewódzkiego Policji w Katowicach.
KRYTERIA DP
OPISCel realizowany przez zastosowanie DP

a)  ujednolicenie systemu nadzoru instancyjnego  nad jednostkami terenowymi,
    b) okre¶lenie istotnych obszarów  dzia³ania jednostek i wyselekcjonowanie  g³ównych czynników ryzyka  wystêpuj±cych 
w tych obszarach, 
c) ujawnienie nieprawid³owo¶ci,  a nastêpnie wypracowanie i wprowadzenie  skutecznych dzia³añ zaradczych, które w
efekcie   mog± przyczyniæ siê do    ich  zminimalizowania   lub znacznego ograniczenia mo¿liwo¶ci ich  wyst±pienia w
przysz³o¶ci.
    d) poprawa jako¶ci pracy i zmniejszenie  ryzyka   wyst±pienia w  pó¼niejszym okresie  innych nieprawid³owo¶ci które
mog± zagroziæ  realizacji za³o¿onych celów.Sk±d wziê³a siê inicjatywa w zakresie wypracowania DP (krótka diagnoza)

Inicjatywa w zakresie  wdro¿enia jednolitego projektu   nadzoru  instancyjnego w oparciu o zarz±dzanie ryzykiem by³a
wynikiem modyfikacji    dotychczasowej praktyki, gdy¿ koncepcja  &bdquo;nadzoru instancyjnego&rdquo; sprawowanego
przez wydzia³y KWP nad jednostkami terenowymi  realizowana jest  w KWP w Katowicach od  grudnia 2004 r. 
Zaproponowany model  &bdquo;nadzoru instancyjnego&rdquo;  w pierwszym  okresie by³ projektem zawieraj±cym
jedynie ogólne za³o¿enia sposobu jego  realizacji. Nie wskazywa³ w sposób szczegó³owy form jego realizowania i 
dokumentowania. Dzia³ania te by³y uwarunkowane przede wszystkim  potrzeb± diagnozy  w kluczowych obszarach w
aspekcie  wystêpuj±cych na tych obszarach problemów.  Starano siê wdro¿yæ,  a nastêpnie  dopracowaæ w trakcie 
realizacji taki model nadzoru, który by³by  najbardziej efektywny i dostosowany do specyfiki zadañ  poszczególnych pionów.
W projekt zosta³y  zaanga¿owane wszystkie wydzia³y KWP. Do sprawdzeñ w toku wizytacji   wytypowano te
zagadnienia, które w ocenie  poszczególnych wydzia³ów by³y najistotniejsze i    powodowa³y najwiêcej problemów. Zgodnie z
 przyjêtym za³o¿eniem, we wszystkich jednostkach terenowych tj. KMP i KPP  zosta³y   przeprowadzone wizytacje
przez   wyznaczonych  koordynatorów.  Sprawozdania z wizytacji    mia³y  zawieraæ dwie podstawowe kategorie danych.
Pierwsza  dotyczy³a    rankingu problemów,   tj.  stwierdzenia czy problem ten faktycznie wystêpuje w badanej jednostce,  a
druga dotyczy³a  rankingu jednostek,  ustalony   w oparciu o liczbê i nasilenie wystêpuj±cych w badanej jednostce 
problemów. W ten sposób  mia³o nast±piæ  zdiagnozowanie   problemów,   ustalenie   które jednostki lub komórki organizacyjne 
wymagaj± sta³ej opieki i nadzoru , a które  wymagaj±  jedynie monitorowania. Czê¶æ  wydzia³ów dokona³o wizytacji w
oparciu o dotychczasow± praktykê a  podejmowane dzia³ania zaradcze niekiedy  nastêpowa³y  na wzór przyjêty w 
kontroli. Takie rozwi±zanie uznano za  niezadowalaj±ce,  gdy¿  sprawozdania czêsto zawiera³y dane  statystyczne, które
w ¿aden sposób nie odzwierciedla³y  powodów wystêpuj±cych problemów lub  nieprawid³owo¶ci,  lecz jedynie 
wskazywa³y ich koñcowy  skutek. Natomiast  ró¿ny sposób dokumentowania wykonanych   czynno¶ci,  bez prawid³owego 
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zdiagnozowania przyczyny ujawnionych problemów,   utrudnia³    mo¿liwo¶æ podjêcia skutecznych ¶rodków zaradczych. W
zwi±zku z powy¿szym  uznano, ¿e konieczne jest  uporz±dkowanie  oraz ujednolicenie systemu nadzoru instancyjnego
nad jednostkami terenowymi w  formie jednolitego i spójnego projektu zarz±dzania ryzykiem.  Realizuj± go   wszystkie
wydzia³y i komórki organizacyjne. G³ównym celem jego  wyprowadzenia by³o    zdiagnozowanie  istotnych   obszarów 
dzia³ania jednostek  i  ustalenie pierwotnych powodów  wystêpuj±cych w tych obszarach problemów lub
nieprawid³owo¶ci. Starano siê by  wdro¿ony   projekt    usprawni³ pracê jednostek i ogranicza³   ryzyko   wyst±pienia w 
przysz³o¶ci zdarzeñ  które mog± zagroziæ realizacji za³o¿onych celów. Jednocze¶nie  by³   elastyczny, pozwala³ na   
wprowadzanie  korekt oraz   umo¿liwia³ szybk± i trafn± ocenê skuteczno¶ci  podjêtych ¶rodków
zaradczych.Innowacyjno¶æ DP &ndash; róznica od dotychczasowego sposobu postêpowania

Zastosowane w przyjêtej  koncepcji nadzoru instancyjnego specjalistycznego ale jednorodnego narzêdzia w  postaci
tabeli &bdquo;analizy ryzyka&rdquo; odgrywa kluczowe  znaczenie. Dzieje siê tak poniewa¿ przy jego  pomocy, w sposób
syntetyczny mo¿na   przedstawiæ zidentyfikowane problemy (ryzyka). Mo¿na tak¿e okre¶liæ  czynniki powoduj±ce te
problemy w odniesieniu do celu jaki badana jednostka ma  do zrealizowania w analizowanych obszarach    i punktach
strategicznych. Nastêpnie istnieje mo¿liwo¶æ prawie  niezw³ocznego wprowadzenia ¶rodków zaradczych i  
systematycznego monitorowania skuteczno¶æ  przyjêtych rozwi±zañ. Przewaga przyjêtego modelu jednolitego nadzoru
 instancyjnego w oparciu o tabelê &bdquo;analiza ryzyka&rdquo; nad wcze¶niej funkcjonuj±cym  rozwi±zaniem wynika 
z tego, ¿e  z jego pomoc±   oprócz ujawnienia ju¿ istniej±cych  nieprawid³owo¶ci mo¿na  skutecznie zminimalizowaæ   ryzyko  
wyst±pienia w  przysz³o¶ci  czynników  które mog± zagroziæ realizacji  za³o¿onych celów w obrêbie istotnych
obszarach.Przedzia³ czasowy, w jakim DP by³a/jest realizowana

Nadzory instancyjne w  KWP w Katowicach realizowane s± od grudnia 2004 r. , a w  formie jednolitego projektu ,  gdzie  
jako narzêdzie badawcze zastosowano    tabelê &bdquo;analiza ryzyka&rdquo;   wprowadzono  je    w   2005 r.  w Wydziale
ds. Ochrony  Informacji Niejawnych i Inspekcji KWP w Katowicach. Od 2006 r. do chwili  obecnej nadzory instancyjne w
nowej formie prowadz±  wszystkie wydzia³y i komórki organizacyjne  KWP w Katowicach.  Krótka charakterystyka dzialañ
podjêtych przy realizacji DP z uwzglêdnieniem g³ównych etapów przedsiewziêcia oraz ról poszczególnych uczestników

W sposób sonda¿owy  zarz±dzanie ryzykiem po raz pierwszy   wykorzystano w toku nadzorów instancyjnych  w Wydziale
ds. Ochrony Informacji Niejawnych  i Inspekcji KWP w Katowicach w 2005 r. Przeprowadzone wizytacje w ramach 
nadzoru instancyjnego  przy jego  wykorzystaniu   pozwoli³y zdiagnozowaæ najwa¿niejsze obszary i poszczególne problemy.
 Ustalono   przyczyny tych problemów,  oceniono ich wagê czyli istotno¶æ, a tak¿e skalê zagro¿enia indywidualnie w 
wizytowanych  jednostkach oraz w   ujêciu ca³ego województwa. Na tej  podstawie  w sposób prosty i przejrzysty 
sporz±dzono  ranking wystêpuj±cych  problemów i ranking jednostek. Okaza³o siê, ¿e   przyjêta metoda pozwoli³a  na
tej  szybk± i trafn± ocenê które jednostki    wymagaj± sta³ej opieki i nadzoru , a które wymagaj±  jedynie monitorowania.
Mo¿liwe by³o niemal  niezw³oczne podejmowanie i wdra¿anie   dzia³añ o charakterze zaradczo - koryguj±cym. Ju¿ w
trakcie  prowadzonych wizytacji zalecane by³o wprowadzanie dzia³añ naprawczych  okre¶lonych jako dzia³ania
ograniczaj±ce wyst±pienie ryzyka. Sprawdzenie siê tego  narzêdzia   w praktyce  spowodowa³o decyzjê  o   jego
wykorzystaniu w skali ca³ego  województwa przez wszystkie wydzia³y i komórki organizacyjne KWP w Katowicach.  Po
zapoznaniu z ide± programu w pierwszej fazie poszczególne wydzia³y i komórki  organizacyjne  dokona³y wyboru do
badania  najwa¿niejszych ich zdaniem obszarów i problemów wystêpuj±cych w tych  obszarach. Przy czym przyjêto,  ¿e 
ilo¶æ badanych obszarów  ma zostaæ ograniczona do najistotniejszych.  Rol± kierowników wydzia³ów oraz wyznaczonych
koordynatorów w pierwszym etapie  wizytacji by³o przygotowanie i wype³nienie &bdquo;Tabeli analizy ryzyka&rdquo;,
która  stanowi³a sta³y katalog do przeprowadzenia  badañ we wszystkich jednostkach. Po wybraniu obszarów badañ
nast±pi³o  wskazanie   przyczyn które determinuj± powstanie   problemów  (czynników ryzyka)  w badanych obszarach.
Podczas pierwszego  etapu wizytacji  okre¶lano  ranking czynników ryzyka         o najwiêkszym znaczeniu, czyli  istotno¶ci  dla
organizacji,  a nastêpnie   proponowano adekwatne   dzia³ania  ograniczaj±cych lub  minimalizuj±cych  mo¿liwo¶æ ich 
wyst±pienia.  Tak zgromadzone dane   daj±    mo¿liwo¶ci analitycznej oceny poszczególnych obszarów  w skali ca³ego
województwa w postaci   rankingu problemów i   rankingu jednostek. W drugim  etapie nadzoru dokonana zostanie ocena, czy 
zaproponowane dzia³ania ograniczaj±ce   wyst±pienie ryzyka  da³y  oczekiwany skutek, poszukiwane bêd± nowe 
czynniki ryzyka i wdra¿ane ¶rodki zaradcze.  Korzy¶ci z zastosowania DP (efekty, wyniki, itp.)

a)   mo¿liwo¶æ zarz±dzania ryzykiem, 
    b)  stworzenie rankingu jednostek  tj. ustalenie   które jednostki lub komórki organizacyjne  wymagaj± sta³ej opieki i
nadzoru , a które  wymagaj±  jedynie monitorowania,
    c)  dostosowanie sprawowanego nadzoru do  rzeczywistych potrzeb,
    d)  w przypadku ujawnienia nieprawid³owo¶ci  mo¿na natychmiast wprowadziæ dzia³ania zaradcze   oraz  mo¿liwe jest 
sta³e monitorowania  ich   skuteczno¶ci,
    d)  poprawa jako¶ci pracy i zmniejszenie  ryzyka   wyst±pienia w  przysz³o¶ci zdarzeñ  które mog± zagroziæ realizacji
za³o¿onych celów,
e)  stworzenie rankingu najistotniejszych obszarów  i problemów  wystêpuj±cych w tych  obszarach,
    f) usprawnienie przep³ywu informacji pomiêdzy ró¿nymi  pionami i mo¿liwo¶æ wprowadzenia kompleksowych   dzia³añ
zaradczych które sprawdzi³y siê w innych obszarach.Sposób/metoda pomiaru wyników osi±ganych w trakcie realizacji DP 
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a) ocena   odnotowanych   wyników   w tabelach &bdquo;analiza ryzyka&rdquo; przed i po  przeprowadzeniu   wizytacji i 
stworzenie   rankingu problemów i rankingów jednostek,
    b)  porównanie    wyników jednostek w oparciu o dane   statystyczne przed i po przeprowadzeniu wizytacji 
c) monitorowanie wniosków formu³owanych w  toku przeprowadzonych    kontroli,
d) zestawienia  ilo¶ci wyst±pieñ kierowanych do kierowników jednostek  terenowych w zwi±zku ze stwierdzonymi
nieprawid³owo¶ciami,
    e) porównanie   ilo¶ci  skarg obywateli na  dzia³ania policji,
f) analiza ilo¶ci wyst±pieñ  s±dów i prokuratury na jako¶æ wykonywanych  czynno¶ci.
KRYTERIA DP
OPIS  Uniwersalno¶æ DP &ndash; ocena mo¿liwo¶ci zastosowania w innych jednostkach Policji
Praktyka mo¿liwa   jest do wdro¿enia w innych województwach w ramach sprawowanego nadzoru  instancyjnego.Zasoby
niezbêdne do zastosowania DP
 (techniczne, osobowe)
a)  wyznaczenie  koordynatorów. Niezbêdne zasoby osobowe zale¿± od liczy wydzia³ów,  komórek organizacyjnych oraz
jednostek  podleg³ych,
b)   umo¿liwienie mo¿liwo¶ci dojazdu do jednostek terenowych,
    c)  zagwarantowanie dostêpu do danych statystycznych i innych opracowañ  dotycz±cych poziomu i jako¶ci pracy
badanej jednostki (komórki organizacyjnej),
d)  zapewnienie  materia³ów biurowych, no¶ników elektronicznych w celu opracowania sprawozdania  wraz z jego
elektroniczn± wersj±Skutki finansowe zastosowania DP (ewentualny sposób finansowania)Przedsiêwziêcie  
finansowane ze ¶rodków w³asnych Komendy Wojewódzkiej Policji w  Katowicach. Skutki finansowe dla jednostki to koszt
przejazdów, telefonów oraz  u¿ytych materia³ów biurowych i no¶ników elektronicznych.Dotychczasowy sposób propagowania/
upowszechniania DP
Prezentacje programu podczas narad  s³u¿bowych i szkoleñ z wyznaczonymi koordynatorami i kierownikami wydzia³ów
i  komórek organizacyjnych.
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